
היא  התקציב  דיוני  את  שמלווה  אקסיומה 
שאל לממשלה להגדיל את תקציב המדינה תוך 
ברפור־ כשמדובר  ואפילו  התקציב  שנת  כדי 

מות בחינוך, צורכי ביטחון או אבטחת חיים של 
כבוד לניצולי שואה. ההסברים הניתנים לעי־

קרון זה על ידי כלכלנים עטורי ”מקצוענות” 
הכלכליים  להישגים  חשוב  ”זה  עמומים:  הם 
של הממשלה” ו”ללא שמירת מסגרת התקציב 

תתרוקן אמינות הממשלה מתוכן”. 
מדוע זה חשוב ובפני מי תתרוקן האמינות 
מתוכן? כנראה שבעיני ”השווקים” יודעי הכל. 
אבל מי שמכתיב את התנהלותם של השווקים 
החכמים הם אנשים עם אותה איכות ומקצוע־

נות של הכלכלנים המנהלים את המדינה. מדוע 
תו־ בין  להבחין  יכולים  אינם  אלה  מקצוענים 
פוליטי־ של  מגחמות  הנובעת  תקציבית  ספת 
קאים לתוספת תקציב המתאפשרת אחרי שמ־
תברר שהמדינה גבתה ממיסים 9 מיליארד שק־
המ־ הכלכלנים  האומנם  מהמצופה?  יותר  לים 
נהלים את בתי ההשקעות כל כך מאובנים, שי־
מצאו אי אמינות במדיניות של הרחבת התק־
מעו־ חצי  נאמר  על  עולה  שאינו  בהיקף  ציב 

דף הגבייה?
החוב  להפחתת  משמשים  הגבייה  עודפי 
לק־ מבורך  בצעד  מדובר  לכאורה  הלאומי. 
ראת ”השתלבותנו באירופה”. מדינות האיחוד 
להחזיק  מדינה  שעל  מדיניות  אימצו  האירופי 

על 60%  עולה  שאינו  גודל  בסדר  לאומי  חוב 
מהתוצר הלאומי של המדינה. במספר הזה יש 
בין  כפשרה  התקבל  הסתם  ומן  שרירותיות, 
מדינות האיחוד. אבל הבה נאמץ לרגע את אש־
בעיק־ ברזל  של  היגיון  שיש  הכלכלנים  ליית 

להיות ”אירופה”  רוצים  ואנחנו  האירופאי  רון 
לא רק בכדורסל.

השנ־ מהתוצר   60% של  לאומי  חוב  אם 
תי טוב, למשל, לספרד, אז חוב לאומי של לפ־
חות 80% טוב לישראל. מדוע? כי ישראל שו־

האירופאיות  המדינות  מכל  קיצוני  באופן  נה 
במדי־ האוכלוסייה.  וגידול  הילודה  בשיעורי 
נות האירופאיות משפחות עם יותר משני יל־

דים נדירות ביותר. על כל אלף תושבים נולדים 
בספרד מדי שנה 10 ילדים, בישראל 18. גידול 
האוכלוסייה בספרד זניח. בישראל האוכלוסייה 

גדלה בקצב של כ־2% בשנה.
נניח ששיעורי צמיחת התוצר בספרד ובי־

שראל יהיו דומים, ונניח שבשתי המדינות לא 
יהיו שינויים דמוגרפיים מפליגים. אם ספרד 
לוקחת הלוואה של דולר אחד על כל אזרח 
במדינה בריבית של כ־5%, אז כעבור 14 שנה 
יצטרך כל אזרח ספרדי לשלם כמעט דולר 
יש־ אוכלוסיית  זאת  לעומת  ריבית.  כהחזר 
ראל תגדל בתקופה זו בשליש וכל אזרח יש־
ראלי ישלם אז ריבית של 75 סנט בלבד. במי־
לים אחרות, אם לספרד טוב להיות בחוב של 

60% מהתוצר הלאומי, ישראל צריכה להח־
זיק בחוב לאומי בהיקף הגדול מספרד בש־

ליש, דהיינו של 80% מהתוצר. זה רק מעט 
כבר  הישראלי  הלאומי  החוב  מהיקף  פחות 
עתה, ומכאן שכלל לא צריך לקצץ יותר בחוב 

הלאומי.
התעקשות כלכלנים למנוע מהממשלה לה־

לקצץ עוד בחוב  ודרישתם  התקציב  רחיב את 
לאומי נובעות מאי האמון שלהם במערכת הפו־
ליטית ומשאיפתם הלא נסתרת להעביר שלי־

עודף  אין  לי  גם  הפרטי.  למגזר  מהמדינה  טה 
פחות  אפילו  לי  יש  אבל  בפוליטיקאים,  אמון 
מקום,  ומכל  הפרטי.  ובמגזר  בכלכלנים  אמון 
לא מדובר בהחלטות מקצועיות אלא בהכרעות 

ערכיות עקרוניות.
מאמינים  כלכלנים  למחשבה.  נקודה  ועוד 
שפעולות משקפות מחשבה רציונלית. החתירה 
של כלכלני ישראל להפחתת החוב לאומי לר־

מה של 60% יש בה היגיון אם הם יודעים משהו 
שהם לא מספרים לשווקים. למשל, שיש סיבות 
יאפשרו  לא  הדמוגרפיים  שהשינויים  לחשוש 
לישראל לצמוח לאורך זמן בשיעורים האירו־
פאיים, או שצפויה ירידה בהיקף גדול. ההיגיון 
הכלכלי הזה מוביל למסקנה, שדווקא המדיניות 
הכלכלית הנוכחית זועקת אי אמון במשק היש־
ראלי, וזה רק עניין של זמן עד שהשווקים יחש־

פו את ה”סוד” האפל הזה. √

ישראלים 2007 ̌   גדי קבלו  

יוזמה נשית. לינדה חסן, 45, מאשדוד מנהלת משרד נסיעות גדול, מנסה לענות על ציפיות הנוסע הישראלי הממוצע, שמוצף בידע, דורש הרבה ובעל 
נגישות גבוהה לאינטרנט היכול להחליף את סוכן הנסיעות. הטרנד החדש הוא ירח דבש במלדיביים; נוסעים ותיקים מתקדמים לקרוז לקריביים. לינדה: 

”לא צריך ללכת עם הזרם. אם כבר נוסעים, עדיף למקום מיוחד, לראות עולם ולהתפתח, ולא לפגוש את השכן ממול”

21 19.7.2007 יום חמישי, ד' באב תשס"ז 

גדעון עשת º† ועדת שוחט

דעות אחרונות
 אריאל רובינשטיין º† הגדלת התקציב

מה באמת חושבים ה”כלכלנים”?

משחק מכור
מנואל  הוועדה.  הקמת  לאחר  מיד  התעורר  החשד 
וח־ הממשלה  ראש  של  הכלכלי  יועצו  טרכטנברג, 
בכי־ אמר  הגבוהה”,  ההשכלה  לבחינת  ”הוועדה  בר 
הוס־ שוחט”  ”ועדת  הקמת  ערב  כי  בירושלים  נוס 
כם כי שכר הלימוד יועלה, לצד הגדלת תקציב המדי־
נה לאוניברסיטאות. טרכטנברג העיר כי יתמוך בהמ־
לצות אלה רק אם יימצא הסדר הלוואות הולם לסטוד־

נט הנצרך. וראו זה פלא: השבוע הוגש הדו”ח ובו שלוש 
המלצות עיקריות — בדיוק מושלם לדברי טרכטנברג, 
שנאמרו עוד לפני הישיבה הראשונה של הוועדה. מש־

חק מכור? כך זה נראה.
הלימוד  בשכר  העוסק  בפרק  הוועדה  בדו”ח  עיון 
ממחיש עד כמה רעוע הבסיס לקביעתו. השאלה הראשונה 
שהוועדה הייתה צריכה לשאול את עצמה היא: האם שכר 
הלימוד מסובסד? הוועדה פוסקת כי עלוּת ההוראה היא 
3.3 מיליארד שקל לשנה, ואילו שכר הלימוד הכולל הוא 

860 מיליון שקל — מה שמוכיח סבסוד עמוק. 
גם אם זה נכון, הוועדה כלל לא התלבטה בשאלה אם 
הסטודנט משיב את הסובסידיה כאשר הוא בוגר. לפי נתוני 
הוועדה, תואר ראשון מגדיל את הכנסת הבוגר ב־20 אלף 
שקל לשנה. נניח שהבוגר עובד 20 שנה ומשלם מס הכנסה 
שולי בשיעור 30%. התוצאה: על תוספת ההכנסה ”שהע־
ניקה” לו האוניברסיטה הוא מחזיר למדינה 120 אלף שקל. 
מכיוון שעלוּת התואר היא 30 אלף שקל, קל לראות שיש 
כאן החזר בריבית בריבית של שכר הלימוד. הוועדה הע־

דיפה להתעלם מההחזר הזה.
אלא שגם הטענה על הסבסוד בעייתית. האם הוועדה 
יצאה וחישבה? לא ולא. בדו”ח נסמכת הוועדה על מחקר 

של גורי זילכה, שטו־
לתואר  העלוּת  כי  ען 
אלף   30 היא  ראשון 
שקל. אם זילכה צודק, 
של  לימוד  בשכר  די 
לשנה  שקל   10,000
שקל   14,800 ולא   —
הווע־ שהמליצה  כפי 
מס־ לא  הוועדה  דה. 
בירה איך הגיעה למ־

אותם   — שלה  ספר 
14,800 שקל — אז לך 
תדע מה פשר הבוכה־

לטריה המוזרה הזו.
זיל־ תחשיב 
מעלה  לכשעצמו  כה 

תמיהה. עלות הפרופסור לכיתה היא 350 אלף שקל. זיל־
כה מפחית 100 אלף שקל עבור מחקר שעושה הפרופסור 
(שהסטודנטים לא אמורים לשלם עליו). פרופסור מלמד 
שש שעות בשבוע. נוסיף לו עוד 14 שעות לשבוע עבור 
הכנת שיעורים, הדרכה, השתתפות בוועדות ועוד. נגיע 
ל־20 שעות לשבוע במשך שנת הוראה. שנת הוראה היא 
חצי שנה קלנדרית. לכן, בחשבון שנתי, פרופסור מקדיש 
להוראה 10 שעות בשבוע, או 25% מזמן העבודה הכולל 
שלו. אז איך זילכה מעמיס 72% מזמן העבודה של פרופ־
סור על הוראה? ואיך זה שהוועדה קונה את הסחורה הזו 

בלי לבדוק?
הפרופסור הוא כסף קטן. עלותו היא 17% בלבד מכ־

לל העלוּת לסטודנט. הסעיף הכי כבד בעלות הלימודים 
של סטודנט הוא ”תקורה” — 37.5 אחוז מהעלות בסך 30 
עוז־ לא  שזה  בטח  מסביר.  לא  זילכה  זה?  מה  שקל.  אלף 

רי ההוראה, אנשי סגל, כוח עבודה טכני ומינהלי. כל אלה 
הבאה,  בפעם  מהעלות.  אחוז   55.5  — בשארית  כלולים 
סטודנט יקר, כשאתה נכנס לכיתה — תאמר בוקר טוב ותו־

דה לתקורה.
הס־ את  לפחות  תבדוק  שהוועדה  לצפות  היה  אפשר 
עיף המנופח הזה — תקורה. אולי אפשר לחסוך כאן איזה 
גרוש או שניים? אולי התקורה הזו שייכת לנושאים שאינם 
רק הוראה? אולי אלה הספרייה, הניקיון, החשמל והמים 
שמשמשים גם במחקר? שום כלום. ועדה ציבורית נסמ־

כת על מחקר, שעל פניו נראה בעייתי, והיא לא בודקת, לא 
שואלת, לא מחשבת.

אי־אפשר בלי איזו נבזות קטנה. בפרק העוסק בהסד־
רי ההלוואות לסטודנטים יש הערת שוליים: הסיוע מיועד 
לאזרח ישראלי. כל החוקים הכלכליים בישראל חלים על 
תושבים, לא על אזרחים. ישראלי שגר בלוס־אנג׳לס ויל־

ייהנה  ללוס־אנג׳לס,  לימודיו  אחרי  ויחזור  בישראל,  מד 
מכל הסיוע הציבורי (ובספק אם יחזיר את ההלוואה). למה? 
לעומתו, תושב מזרח ירושלים, משלם מסים מכובד, הוא 

מחוץ לתמונת הסיוע. למה? √

הזה האפל  ה”סוד”  את  יחשפו  שהשווקים  עד  זמן  של  עניין  רק  וזה  הישראלי,  במשק  אמון  אי  זועקת  הנוכחית  הכלכלית  המדיניות  דווקא 
 

הסעיף הכי כבד 
בעלות הלימודים 
של סטודנט הוא 
”תקורה” — 37.5 
אחוז מהעלות
בסך 30 אלף שקל. 
מה זה? זילכה 
לא מסביר

השבוע  ושוב  שוב  שהתפרסמו  ההצהרות 
בתקשורת על רצונו של בשאר אסד בשלום 
יכולות להטעות, והן אכן נועדו להטעות. מק־

ריאת נאומו משלשום של אסד לפני הפרלמנט 
שלו, וממעקב אחר המתרחש בזירה הסורית, 
עולה שהתוצאה, למרבה הצער, הפוכה. נשיא 
סוריה, שהושבע שלשום לקדנציה שנייה לא־

חר משאל־העם המבוים שניהל, בורח כל עוד 
נפשו בו מן המשא־ומתן לשלום.

לשניהם  כאשר  ברח,  שאביו  כמו  בדיוק 
התברר שהצד השני, אז אהוד ברק וכיום אהוד 
אולמרט, עוד מסוגל להחזיר להם את הגולן, 
ואז אנה הם באים? הרי כל המשטר שלהם בנוי 
על השנאה והעימות עם ישראל. אם אין עי־
מות עם ישראל, אין שלטון של המיעוט הע־

לאווי השולי.
נשיא סוריה פשוט שינה כיוון באופן צורם 
ובלם כרגע כל סיכוי להתקדמות בתהליך עם 
הופ־ דורש  שהוא  החדשים  התנאים  ישראל. 
כים את העניין לבלתי־אפשרי. עד הנאום הש־

בוע, הדגישה סוריה כי בניגוד לעבר אין לה 

שום תנאים מוקדמים למשא־ומתן עם ישראל. 
שמצי־ זו  היא  ישראל  שדווקא  טענו  הסורים 

בה תנאים כאלה. אבל ברגע שהסורים העריכו 
שאולמרט עוד מסוגל להחזיר להם את הגולן — 

או לפחות להתיימר לעשות כן — הם נחרדו.
את  בשאר  פירסם  שלו  ההכתרת  בנאום 

תנאיו החדשים לפתיחת משא־ומתן:
† על ממשלת ישראל לפרסם הודעה רש־

מית על רצונה בשלום עם סוריה.
להעביר  צריך  אולמרט  הממשלה  ראש   †
”ערבויות כתובות” במסמך רשמי, שלפיו יש־

הגולן, עד  ראל מוכנה להעביר את כל רמת 
שום  ללא  סוריה,  לידי   ,1967 ביוני   4 לקווי 
ויכוח. מסמך כזה יכול להיות פומבי או חשאי, 
ראש  להם  שהעביר  טוענים  שהסורים  כפי 
לשים  הזמן  הגיע  (אגב,  רבין  יצחק  הממשלה 
קץ לטענתם על ”מסמך רבין”. נניח שהיה מס־
מך כזה, למה הם לא הסכימו עליו?). כמו עו־

רך־דין קטן דורש אסד שהכל יהיה בכתב.
† בשלב הזה ייפתח סוג של גישור בלתי ישיר 
שלישי,  צד  באמצעות  סוריה  לבין  ישראל  בין 

המוסכם על־ידי שני הצדדים. אין מנגנון לקבוע 
מיהו צד שלישי זה ומדוע יש בו צורך.

† היה וכל העניינים הובררו, ייפתח משא־
ומתן גלוי ופומבי. 

מה אומר כאן אסד? שהוא רוצה הכל. האם 
לכל  יסכים  מסוים  שצד  בדעתו  מעלה  הוא 
למעשה ללא שום משא־ תביעות הצד השני 

ומתן? ומה הוא נותן בתמורה? ”אין לנו אמון 
בישראלים”, אמר אסד בנאום. האם למישהו 

במזרח־התיכון כולו יש אמון בו?
נאומו של הנשיא הסורי העיד על הדילמה 
הסורית הקיומית. מצד אחד הם זקוקים לסוג 
מבית־ אותם  שיציל  ישראל,  עם  תהליך  של 

רפיק חרירי).  (בפרשת רצח  הבינלאומי  הדין 
משט־ סוף  הוא  ישראל  עם  שלום  שני,  מצד 
רם. מדהים לראות כיצד בכל פעם שיש כוונה 
מצד מנהיג ישראלי להחזיר את הגולן, הסורים 
פשוט נמלטים כל עוד נפשם בם. התנאים הח־
דשים של בשאר משלשום הם הימלטות שכ־
זו. מתי נדע סוף־סוף לקרוא באמת את משפ־

חת אסד ואת הסורים? √
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לא ברור מדוע מתרגשים כאן בכל פעם מח־
דש מדו”ח המבקר, כשבסופו של דבר (ואמר זאת 
לינדנשטראוס עצמו) — הקילקולים לא מטופ־
לים, המעוות לא מתוקן, האחראים לא מתפט־

רים והשיירה עוברת. תקופה חולפת, והכל שוב 
עוטים את המינק וצועדים על השטיח האדום 
למרבה  שם  האבסורד,  תיאטרון  פואייה  לעבר 
זעזועם ופלאם הם מגלים עוד דו”ח זעוף שמצ־
ביע על ”ליקויים חמורים”, וצופים שוב, מתוך 

שיכחה מבורכת, באותה פרימיירה גרועה.
רק שימו לב גם איך מיד, כאוטומט מורכב, 
ממש  הידוע,  תפקידה  את  פיגורה  כל  תופסת 
ראש  מרוגזי  ממחזה.  רפליקות  קראה  כאילו 
בשצף  ומחברים  שיתפטר,  דורשים  הממשלה 
גו־ שבוודאי  נאים,  צימודים  מיני  קופירייטרי 
רמים לכל מיני טוקבקיסטים טהרנים להחמיר 
הינהון (”אולמרט ראש ממשלה מופקר” — המ־

שוררת הלאומית ז׳ גלאון). הסמוכים על שולחן 
הקואליציה משמיצים בגלוי את המבקר, והלי־
כוד והאיחוד הלאומי מפד”ל (ומיני שמנדריקים 
מחרחרי־ריב אחרים) מגישים הצעות אי־אמון, 

לנקם,  פז  הזדמנות  דרכם  על  נקרתה  הנה  כי 
ומה חשוב שהמדינה מתפרקת עוד רגע מרוב 
בחירות, העיקר שנדפוק את אולמרט על הדבר 

ההוא שעשה לנו אז, נו, עם הבחור ההוא.
אלא שהפעם, נדמה, מדובר באופרה אחרת, 
ולו רק בשל נתיבתו השנויה במחלוקת של המ־

יהא,  אשר  יהא  שהחליט,  לינדנשטראוס,  בקר 
לנער ולהתנער. לנער את המדינה ואת אזרחיה 
מאדישותם, ולהתנער מתדמיתו הפרדוקסלית 
של מוסד המבקר, שנתפס מקדמת־דנן כעירני 
אך רדום, חיוני אך מיותר, חשוב אך זניח, תקיף 
אך רופס, מין אורקל שהכל נחרדים למוצא־פיו, 
המתרחק,  גבו  מאחורי  לו  לועגים  ובה־בשעה 

בעוד הם שבים לקונדסיהם הנושנים.
ספק אם יש בציבור אי־מי שמקשיב ברצינות 
ליפחותיו של אולמרט על העוול הנורא שעולל לו 
המבקר, סתם בגלל שאינו אוהב אותו. האוזן הצי־

בורית שומעת רק את הפאניקה שמולידה מגננות 
קלושות שכאלו, והיא רוצה לשמוע שיר אחר ובו־
גר, ברוח דברי אולמרט אחרי דו”ח הביניים של 
לב־ ושיש  ויתוקנו  ייבדקו  שהכשלים  וינוגרד: 

רך על הביקורת. לטקטיקה הפחדנית של תקיפת 
המבקר קוראים באנגלית: לירות בשליח.

בממלכתיות.  בשקט.  סופג  לינדנשטראוס 
בניגוד לראש הממשלה המבוהל הוא שומר על 
קור־רוח שמנפיק אמירות במנעד התגובות הל־
גיטימי. יש לשער שהוא נלחם בפיתוי אדיר לה־
גיד לאולמרט בדיוק מה הוא חושב עליו קבל עם 
ומצלמה, אך הוא נמנע מכך. והוא נמנע משום 
שמטרתו הראשונית הושגה: הוא הצליח לנער. 
כל המדינה רוקדת כרגע לצלילי חלילו, והפעם 

נדמה שהכלבים לא יושתקו כל־כך בקלות.
לינדנשטראוס עלה על הטרנד הכי חם בי־
האי־אפשר־יותר־ טרנד  הנמאס.  טרנד  שראל: 
ככה. טרנד קצה גבול היכולת. טרנד המספיק־
ודי. הוא גם הבין עוד משהו חשוב: שזה לא טר־

נד, שהבעבוע האמיתי הזה בא מתחתית הסיר. 
שהעם רוצה שינוי, ולא כסיסמת בחירות, אלא 
משום שאינו יכול עוד. ושהשינוי טמון באנשים 
פשוטים ואמיצים כמו מר לינדנשטראוס, שק־
מים בבוקר, ובניגוד לכוכבי הדו”ח החמור, עו־

שים את עבודתם נאמנה. √

כבוד  של  מקום  שמור  ישראל  תקומת  של  בהיסטוריה 
לתמונת פליטי ספינת ”סנט לואיס” — אותם 900 פליטים 
יהודים שעזבו את אירופה ב־1939 לאחר ”ליל הבדולח”, נעו 
ונדו בין קובה לארה”ב, נדחו על־ידי שתיהן, ובסופו של דבר 
הוחזרו לאירופה, שם מצאו את מותם בשואה. סיפורם שימש 
ומשמש אותנו בבואנו להצדיק מול העולם את קיומנו כמ־
דינה. מן הראוי שסיפורם יעמוד מול עינינו גם כאשר אנו 
בודקים את התנהלותנו כמדינה מול פליטים אחרים המת־

דפקים על גבולנו.
קל לפוליטיקאים לתרץ את הימנעות ישראל מעזרה לפ־
ליטים (”מסתננים” בלשון ראש הממשלה). קל לעורר פא־

ניקה באיום של מאות אלפי פליטים אפריקאים שיציפו את 
המדינה ויגרמו לשינוי המאזן הדמוגרפי, של פעילי אל־קא־

מחלות  שיפיצו  מסוכנים  וחולים  שיוחדרו  מוסלמים  עידה 
מידבקות. הרבה יותר קשה לפוליטיקאים להסביר מדוע לא 
ולעולם  לעצמה  והצהירה  כיום  או  בעבר  ישראל  התייצבה 
מה מחויבותה לפליטים: מה מכסת הפליטים שתהיה מסוגלת 
לקבל בשנה, מה מנגנון האישור ואפשרויות הערעור עליו, 
מה זכויותיהם של הפליטים בישראל בהיותם חסרי מעמד 

קבוע ומה האפשרויות לאזרוחם.
השנים  ב־20  מדוע  לעצמנו  להסביר  קשה  יותר  הרבה 
האחרונות נענתה ישראל רק ל־150 פליטים ודחתה כ־5,000 
אחרים. ובלשון אחרת, קשה מאוד להסביר מדוע במשך שני 
פליטי  ממספר  מחמישית  יותר  ישראל  קלטה  לא  עשורים 

ספינת ”סנט לואיס” אחת.
דחיית הפליטים ארוכת השנים ויחסו העכשווי של ראש 
לפליטים  הממשלה 
הם  לגבולנו  המגיעים 
למחלת  סימפטומים 
החמ־ וחוסר  הכוחניות 

לה, שהפכו למאפיינים 
הישרא־ החברה  של 

והמוחלש,  החלש  לית. 
מסוגלים  שאינם  אלה 
להילחם על זכויותיהם, 

אינם נספרים.
אינה  המחלה  אולם 
מבט  בגבול.  נעצרת 
מגלה  ישראל  לתוך 
שסו־ רחבים  מגזרים 

מאותה  הם  אף  בלים 
מחלה. חלק מהם נראו 
בעבר לא רלוונטיים לאזרח הישראלי המצוי: עובדים זרים 
המועסקים בתנאי עבדות, סחר בזוי בנשים, חולים פלסטינים 
המעוכבים שעות ללא צורך במחסומים, תנאי כליאה מחפי־

רים לאסירים ולעצירים, ילדים בדואים ללא רפואה בכפרים 
הלא־מוכרים בנגב.

אך למדרון המוסרי החלקלק אין גבולות: ישראל הפכה 
בהדרגה למדינה שבה אבדה החמלה גם לחולה וגם לקשיש. 
כחמישית מהחולים הכרוניים בישראל נאלצים לוותר על 
תרופות משום שאינם מסוגלים לשלם עליהן, וכמוהם כרבע 

מהקשישים בישראל.
אותן נורמות מוסריות שאנו נוהגים כלפי זרים מחלח־
לות לחברתנו ומעצבות את עולמו של האדם החלש והמו־
חלש בישראל. הפליט והזקנה במסדרון לא מבינים עד כמה 
ומוחלשים  חלשים  בני־אנוש  שניהם  גורלותיהם.  שלובים 
ועל שניהם פסחה החמלה. שניהם לא נספרים על־ידי תרבות 
הכוח שצמחה בארצם של קרוביהם של פליטי ”סנט לואיס”. 
בשניהם משתמשים לצורכי הרגע, בעלות המינימלית האפ־
שרית, ממקסמים בעזרתם יחסי ציבור, ושניהם נמוגים מה־

תודעה ברגע שהושגו המטרות הללו.
אין ספק שישראל לבדה לא מסוגלת לפתור את בעיות 
הפליטים. אולם ישראל חייבת להצהיר מה כן ברצונה ומה 
כן ביכולתה לעשות עבורם. אם לא נכיר בחובתנו המוסרית 
לפליטים, לא נכיר בחובתנו לחולה ולזקן וכל המילים על 

מסורת אנושית־יהודית יישארו ריקות מתוכן. √
ד”ר אילן גל פעיל בעמותת ”רופאים למען זכויות אדם”
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