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Cuandounmillónymedio de norteamericanos compran un li-
bro enmenos de un año desde su publicación, cuando un libro se
traduce a más de 30 idiomas, cuando Super-Freakonomics ya está
enmarcha (ynome sorprendería si unapelícula basada en el libro
también lo estuviera), el libro debe de ser un trabajo ejemplar o
por lo menos un fenómeno cultural. Sea como fuere, vale la pena
examinarlo. De hecho, el libro es agradable, ingenioso y de lectura
ligera. Mucho se ha escrito sobre el secreto de su éxito. Se centra
en aspectos cotidianos. Trata sobre temas como la familia, el cri-
men, el espionaje, el deporte, e incluso el sexo. No exige mucho
del lector. En mi opinión, sin embargo, el secreto del éxito del li-
bro es su invitación a “ligar” con un genio. “El economista joven
más brillante de América” (página IX), “reconocido como el
maestro de la solución simple e inteligente” (87) y “considerado
un semi-dios” (53), son algunos de los superlativos que el libro
atribuye a su héroe y autor principal, Steve Levitt, profesor de la
economía en laUniversidaddeChicago.

Freakonomics es una colección de anécdotas y, como apuntan
los autores, no tiene un tema central. Muchas de las anécdotas se
toman de los artículos académicos de Steve Levitt. El libro expre-
sa la visión global del economista que considera a las personas
como “agentes económicos” que responden principalmente a los
incentivosmateriales (aunque, en consonancia con la nueva área
de la economía del comportamiento, también se reconocenmoti-
vos psicológicos adicionales). Esta visión global busca una expli-
cación simple para el comportamiento de los seres humanos, una
visión que sea a su vez coherente con la idea de que éstos aspiran
a lograr un objetivo en el que se atribuye alta importancia al dine-
ro y al estatus y baja importancia a los valores morales. Así pues,
todas las personas se ven como agentes económicos, a excep-
ción, claro está, de un grupo de ángeles que las observan desde el
cielo: los economistas.

Freakonomics fustiga al mundo entero desde el olimpo de la
economía.Mi respuesta eneste artículo es simplementeofrecerun
avance demi “nuevo libro”: Freak-Freakonomics. Enmi (“¡magnífi-
co!”) nuevo libropidoprestado la estructuradeFreakonomicsyde-
mostraré que si se contempla a los economistas, incluyendoal pro-
pio Levitt, como agentes económicos, las ideas de Freakonomics se
puedenutilizar para fustigar…a lapropia ciencia económica.

❚   Capítulo 1.– ¿Continúavivoel imperialismode laeconomía?
Los economistas creen que tienen mucho que contribuir a cual-
quier campo, por ejemplo, a la sociología, la zoología o la crimino-
logía. El imperialismo académico de la economía tiene algo en co-
mún con el imperialismo político. Por lo tanto, comenzarémi pri-
mer capítulo con una fascinante revisión histórica en la que
aprenderemos cómo el imperialismo proviene de la superioridad
que el conquistador considera que tiene sobre el conquistado, y
cómoel papel del conquistador es el dediseminar supropia cultu-
ra. Desde aquí, describiré seguidamente Freakonomics como el tí-
pico producto del imperialismo académico. La sensación de supe-
rioridadha caracterizado a todos los imperios anteriores y, en este
sentido, la economía no es diferente. Dice Levitt: “La economía es
una ciencia con herramientas excelentes para obtener respuestas,
pero con una seria escasez de preguntas interesantes.” (XI) Frea-
konomics hace que el razonamiento estadístico utilizado en otras
ciencias parezca una simple colonia del imperio económico. Ade-
más,Freakonomics expresa claramente su aspiracióndeampliar la
economía para abarcar cualquier pregunta que requiera el uso del
sentido común. Tomen, por ejemplo, las historias que Levitt nos
cuenta sobre la gran ciudad. En la ciudad de Chicago se hace un
examen anualmente a los alumnos de instituto, de cuyo resultado
dependen los fondos quemuchos institutos reciben. Se sospecha-
ba que los profesores ‘corregían’ las respuestas incorrectas de sus
estudiantes antes de enviar los exámenes para que fueran corregi-
dos oficialmente por la administración. Levitt obtuvo los datos de
los exámenes y desarrolló un programa de ordenador capaz de
encontrar combinaciones sospechosas de respuestas. Por ejem-
plo, si todos los estudiantes en una clase en concreto respondie-
ron correctamente a las preguntas 7, 8 y 10, y erraron en la pregun-
ta 9, se podía empezar a sospechar que el profesor falsificó las res-
puestas a cuatro preguntas. (En la pregunta 9, el profesor introdu-
jo una pequeña equivocación a propósito en un intento de evitar
levantar sospechas). De esta manera, Levitt descubrió a docenas
de profesores que falsificaban las respuestas de sus alumnos. Las
unidades de inteligencia de las Fuerzas Armadas Israelíes y las
tarjetas de crédito utilizan algoritmos similares. ¿Qué hemos
aprendido sobre Levitt? Que es una persona inteligente y que tie-
ne contactos en la administración de la ciudad de Chicago. ¿Cuál
es la conexiónde su artículo con la economía?Ninguna.

❚  Capítulo 2.– ¿Por qué los economistas ganan más que los
matemáticos?
Este capítulo se inspira en la pregunta hecha en Freakonomics de
por qué “la típica prostituta gana más que el típico arquitecto”.
(106) La comparación entre los arquitectos y las prostitutas se
puede aplicar a losmatemáticos y a los economistas. Losmatemá-
ticos sonmás expertos, de elevada educación e inteligentes. Levitt
nuncaha encontrado aunaniña que soñara con ser prostituta y yo
nunca he encontrado a un niño que soñara con ser economista. Al
igual que en las prostitutas, las habilidades que se requieren en un
economista “no son necesariamente especializadas” (106). Al fi-
nal del capítulo tendremos, además, una nueva explicación de la
diferencia de sueldo entre los matemáticos y los economistas:
muchos economistas son contratados para justificar un punto de
vista concreto, pero nunca he oído que los matemáticos demues-
trenun teoremapara satisfacer a sus amos.

❚   Capítulo3.–Elretornodecuatromillonesdeniñosperdidos
Unhecho asombroso: “Era la noche del 15 de abril de 1987. Sietemi-
llones de niños americanos desaparecieron repentinamente”(25). El
año en el que se hizo obligatorio especificar el número de la Seguri-
dad Social de cada uno de los hijos por los que se pedía una deduc-
ción se observó un descenso de siete millones de niños respecto al
ejercicio anterior. El aumento que esto supuso en la recaudación de
los impuestos sobre la renta respecto al año anterior se estima que
fuede tresmilmillonesdedólares (unasumaenorme, suficienteco-
mopara financiarcercadediezdíasdeguerraenIrak.)

No resulta sorprendente que, cuando no se requería poner el co-
rrespondiente número de la Seguridad Social, algunas personas in-
ventaran el tener hijos para así recibir la correspondiente deducción
fiscal. Tampoco es sorprendente que estas personas fueran disuadi-
dasdeinventarseniñosficticioscuandolasautoridadesempezarona
prestar atención al asunto. ¿Pero es concebible que el lápiz de los
contribuyentes concibiera “uno de cada diez niños” en EEUU? Con
ciertoesfuerzo logréobtener losnúmeros“exactos”.Resultaquedos
millonesdeniñosvolvieronaaparecer inmediatamente…porque, en
realidad, nunca desaparecieron. Para empezar, el número de niños
cayó en cincomillones y no en sietemillones, como se dice en el li-
bro. También han de saber que para que un niño en EEUU reciba el
correspondiente número de Seguridad Social, son sus padres quie-
nes lo tienen que solicitar. Es fácil imaginarse cómo, justo la noche
anterior a la fecha límite para entregar la declaración de la renta
(siempre suele ser el 15 de abril del año en cuestión),muchos padres
sedieroncuentadequesehabíanolvidadopedir elnúmerode laSe-
guridad Social para sus hijos. De hecho, otros dosmillones de niños
volvieron a las listas el 15 de abril de 1988. No he comprobado cada
hecho en este libro cargado de hechos, pero este episodio debe con-
duciral lectorahacerse lapreguntaquetitulaelcapítulosiguiente.

❚   Capítulo4.–¿Escada‘hecho’unhecho?
El tono imponente ydecisivo conque el libro está escrito crea la im-
presióndeque todos loshechosenel libro son tan sólidoscomouna
roca. Por ejemplo, una observación que se hace en el libro es la si-
guiente: “Aceptamos… que alguien (generalmente un experto) sabe
másque losdemás”(68).Yotro: “Siustedsupusiera quemuchosex-
pertosutilizan la informaciónqueellos tienenparaperjudicarle, ten-
dría razón.Losexpertosdependendelhechodeque ustedcarecede
la información que ellos poseen. O que usted estará tan confundido
por la complejidad del asunto en cuestión que no sabría cómo utili-
zaresa informaciónsi la tuviese.” (70)AunqueLevitt seestá refirien-
do en este párrafo a los cardiólogos, ¿por qué no debería el lector
ejercitar tan saludable escepticismocon los ‘hechos’ de supropio li-
bro? Levitt tiene razón cuandodice que: “Las asimetrías de informa-
ción han sido heridas demuerte por el desarrollo de Internet.” (68)
Un lector conunpocodecuriosidadpuedenavegarpor la redydes-
cubrir, porejemplo, quehayciertaspersonasque tienendudas sobre
lahistoriadeuntipoqueseatribuyehaberderrotadoalKuKluxKlan
usando una táctica trivial. Pero también es fácil encontrar dudas so-
bre la validez de dos de los estudios más importantes de Levitt (in-
cluyendo el famoso y sorprendente estudio en el que Levitt (y Do-
nahue) argumentan que la legalización del aborto en los años 70 ha
tenido un impacto drástico en la caída en el crimen enEEUUen los
años 90). Por cierto, los dos estudios que critican a Levitt han sido
publicados en las mismas revistas académicas en las cuales Levitt
obtuvo su reconocimiento científico. Como respuesta, Levitt reco-
noció haber cometido “errores insignificantes”. Sin embargo, no hay
ningúnrastroenel librode lascríticasqueLevittharecibido.

‘Freak-Freakonomics’ (I)
ArielRubinstein

Economista

AHORA MISMO

Distinguen losclásicos, hablando del poder, entre le-
gitimidad de origen y de ejercicio. El presidente vene-
zolano Hugo Chávez posee, sin duda, la primera, gra-
cias al respaldo mayoritario obtenido en dos eleccio-
nes. Su acceso al poder se produjo, además, en el con-
textodeunaampliamovilizaciónde la ciudadanía, has-
tiadapor lacorrupciónde lospartidos tradicionales.

Como en otros países latinoamericanos, las enor-
mesdesigualdades, la apropiacióndelEstadoporparte
de las oligarquías y la exclusión de lamayoría de la po-
blación del acceso a los bienes públicos son, en Vene-
zuela, males endémicos que favorecen la aparición pe-
riódica de los caudillismos populistas. La legitimidad
democráticadeejerciciodeChávez es, sin embargo, ya
hoy,discutible.Másalládel juicioquemerezcansuspo-
líticas, lo decisivo a estos efectos son las evidencias de
lesión de derechos ciudadanos. Según denuncian di-
versas organizaciones cívicas, miles de venezolanos
han perdido empleos, concesiones, autorizaciones de
ejercicio de la actividad económica, por elmero hecho
de constar en las listas negras de los desafectos al cha-
vismo.Las tristementecélebres listasTascónyMaisan-
ta, formadasporquienes firmaronafavordel referendo
revocatoriodelpresidente,handado lugaraun ignomi-
niosoprocesodedepuración,abiertamentereconocido
en público por algunos jerarcas del régimen. El culto a
la personalidad llega a extremos como la obligación de
los trabajadores de la petrolera estatal (el mayor em-
pleador venezolano) de portar al cuello una tarjeta cu-
yoanversoes la fotoplastificadadeChávezyel reverso

un texto de adhesión al líder. La llamada ley resorte
abrió paso al intervencionismo estatal sobre los me-
dios de comunicación, agravado hoy por la supresión
de la concesión aRCTV, el canalmás antiguodel país.
Las críticas a esta medida contra la libre expresión
han sido respondidas por Chávez con amenazas ape-
nas veladas a la jerarquía católica e insultos al presi-
dentede laOEA.Otras formasmenosevidentesde in-
tromisiónhan facilitadoel control político sobreotras
cadenas comoTelevenyVenevisión.

Lopeor, con todo, parece estar por venir.Tras su re-
ciente reelección, y entre invocaciones a la construc-
cióndel “socialismodel sigloXXI”, el presidentehape-
didoa laAsambleauna “leyhabilitante”que le autoriza
agobernarpordecreto.Además, anunciaunanuevare-
forma constitucional destinada a consolidar los trazos
más excluyentes de su práctica política y a perpetuarlo
en el poder. Desgraciadamente, la historia muestra
ominosos precedentes de dictaduras que comenzaron
siendovictorias electorales legítimas. La conversiónde
una mayoría política en hegemonía social, la transfor-
mación del poder constituido en constituyente para
cambiar unilateralmente las reglas de juego, el uso hi-
pertrofiadode la legislaciónpordecreto, fueron lapau-
tacomúnentodosestoscasos.Envueltoenun lenguaje
mesiánico, el discurso más reciente de Chávez apenas
oculta ya suvocación totalitaria. LasONGvenezolanas
de derechos humanosmerecen la solidaridad y el apo-
yode losdemócratasespañoles.

Nubes oscuras
sobre Venezuela

FranciscoLongo
DirectordelInstituto
deDirecciónyGestión
PúblicadeESADE

EXPANSIÓN no se responsabiliza de las opiniones vertidas en esta sección.

Hugo Chávez, presidente de Venezuela. / Efe

Traducido de la traducción inglesa del hebreo,
originalmente publicado en el ‘Haaretz’ israelí
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❚   Capítulo 5.– ¿Qué tienen en común los tenderos
y los economistas?
El título de este capítulo compite con ¿Qué tienen en
común los maestros de escuela y los luchadores del su-
mo? (19) El capítulo comenzará con los resultados del
estudio que llevé a cabo utilizando las facturas del
dueño de la tienda donde compro mis frutas y verdu-
ras. Ocho de cada cincuenta facturas serán erróneas,
de las cuales, siete lo serán a favor del tendero y una
(con un error trivial) ami favor.

No estoy de acuerdo con Levitt cuando pregunta:
“¿Quién hace trampas?”, y responde: “Prácticamente
todo el mundo, siempre y cuando lo que haya en jue-
go sea suficientemente alto” (24).Mi tendero no es un
tramposo. Pero los tenderos, como los economistas,
incurren en equivocaciones, incluso sin enterarse,
con una tendencia a hacerlo a favor de sus propios in-
tereses. El tendero tiene que luchar por sobrevivir
contra las grandes cadenas de supermercados. El eco-
nomista lucha pormejorar profesionalmente y quiere
que los resultados confirmen sus propias hipótesis de
partida. En economía no hay tradición de comprobar
los datos ni de repetir los experimentos. En los pocos
casos en los cuales realicé una investigación experi-
mental, yo mismo sentí la presión de no buscar más
allá en el momento en el que los resultados del expe-
rimento salieron a mi favor, y sin embargo comprobé
los resultados más de siete veces cuando no parecían
apoyar las hipótesis de cuya corrección estaba segu-
ro. Todo esto me debería convencer para no poner
más confianza en los resultados de un economista
que en las cuentas que hacemi tendero.

❚   Capítulo6.– ¿Mienten losnúmeros?
“Los profesores y los criminales y los agentes inmobi-
liarios pueden mentir, y los políticos, e incluso los
analistas de la CIA. Pero los números no.” (17) El lec-
tor se pregunta: “¿Cómo habría que hacer para que
los datos contasen una historia fiable?” (161) Y Levitt
responde: “Aplicando en ellos el truco favorito del
economista: el análisis de regresión. No, el análisis de
regresión no es un tratamiento psiquiátrico arcaico.
Es simplemente una herramienta poderosa, aunque
limitada, que aplica técnicas estadísticas para identi-
ficar correlaciones entre distintas variables, que se-
rían difíciles de obtener de otro modo.” (161) La ver-
dad es que esta declaración resulta curiosa, dado que
Levitt conoce bien las dificultades del análisis esta-
dístico: “Yo no sé mucho sobre el campo de la econo-
metría” (x) y, en general, Levitt considera que el “aná-
lisis de regresión es más un arte que una ciencia.”
(163). Ésta es quizás la contradicción central en el li-
bro: por un lado, un reconocimiento de las limitacio-
nes de la estadística y, por otra parte, usarla como si
fuese una varitamágica.

❚   Capítulo 7.– ¿Por qué el ‘profeta perfecto’ incu-
rre enequivocaciones?
No todos los datos en el libro son originales. Por
ejemplo, muchos de los compradores y de vendedo-
res de pisos y apartamentos saben que los agentes in-
mobiliarios están interesados en hacer tratos de com-
praventa y, por tanto, persuaden tanto al comprador
como al vendedor de que el negocio es “un buen cho-
llo.” Uno no necesita ser tan inteligente como Levitt
para darse cuenta de que existe una “ciclicidad en los
nombres” que se ponen a los niños. Un nuevo nom-
bre se hace popular en la jet set; de ahí pasa a ser po-
pular entre el pueblo llano, y unos años después ya es
tan popular que nadie quiere poner ese nombre a su
hijo: “incluso los padres demás baja clase social no lo
quieren, así que el nombre desaparece totalmente de
la rotación.” (202) El libro pronostica que, en 2015, los
nombres Asher y Aviva serán comunes en Estados
Unidos. Creo que Levitt no tiene razón y que ya en
2008 el país estará lleno de Ashers y Avivas, los des-
cendientes de millones de lectores de Freakonomics.
Así son las cosas en las ciencias sociales. No somos
físicos. Nuestras profecías pueden ser (casi) auto-
cumplidas.

❚   Capítulo 8.– ¿Reclutarán a Steve Levitt para el
Mossad?
He aprendido en el libro que “la CIA quiso saber cómo
Levitt podría utilizar datos para coger a blanqueadores
de dinero y a terroristas.” (XII) Estomehizo recordar el
esfuerzo que hizo el Departamento de Defensa norte-
americano en los años 50 para contratar a teóricos de
juegos con el propósito de desarrollar mejores estrate-
giaspara laGuerraFría.Así seobtuvieronalgunos resul-
tados en teoría de juegos, pero nada de verdadero valor
para elDepartamentodeDefensa. ¡Quién sabe!, si Levitt
descubriócómolosprofesoresdeeducaciónsecundaria
de Chicago falsificaban las respuestas de sus alumnos,
quizá tenga éxito en atrapar terroristas utilizando las ba-
ses de datos de las compañías de coches de alquiler. Pe-
ro, si llegara a hacerlo, sería debido a su talento personal
ynoa suhabilidadprofesional comoeconomista.

El FBI no distingue entre el conocimiento profesio-
nal y la brillantez. Hay muchos economistas que son
muy inteligentes y tienen los pies en el suelo. Si se con-
trataraaunLevittparaaconsejaral sistemaeducativoen
Chicago, a las autoridades fiscales en Washington o al
Mossad en Tel Aviv, se producirían muchas ideas ines-
peradas. Es bueno que una organización cansada invite
de vez en cuando aunLevitt a que tomeparte en sus re-
uniones.Unabuena idea bien vale la inversión. Pero es-
to no tiene ninguna conexión con la economía. Un pen-
sador original y brillante como Levitt produce ideas in-
teresantes. Esto lo entendieron las Fuerzas Armadas is-
raelíes hace años y contrataron a varios Levitts como
consultores. Seguramente esmásbeneficiosocontratar-
los como consultores que como vigilantes de los santos
lugares (porejemplo, la tumbadeRaquel).

❚   Posdata:Levitt escribe: “El típico experto… suele so-
nar excesivamente seguro de sí mismo. El experto no
argumenta sobre losdistintos aspectosdeuna cuestión
… A un experto cuyos argumentos transmitiesen algu-
na duda o inseguridad no se le prestaría mucha aten-
ción. Un experto debe ser directo si pretende transfor-
mar sus recetas caseras en principios aceptados uni-
versalmente.” (148) Cabe sospechar que este mismo
párrafopueda aplicarse al propioLevitt: un experto, se-
guro de sí mismo, que presenta un punto de vista dife-
rente, y lo suficientemente valiente como para tratar
un tema como el derecho al aborto. Pero el sentido de
este pasaje no es otro que descalificar a otros expertos
(en las ‘ciencias de la paternidad’).Freakonomics aspira
“a pensar de una manera intuitiva y sencilla sobre có-
mo la gente se comporta en elmundo real. Todo lo que
se requiere es una manera novedosa de mirar, de dis-
cernir y demedir. Esto no es necesariamente una tarea
difícil, ni requiere un pensamiento super-sofisticado.”
(205) Los autores creen que “el resultadomás probable
de leer este libro es simple: uno puede encontrarse ha-
ciendomuchas preguntas.” (206)

La verdad es que yo no creo en los magos que sa-
ben enseñar a la gente a pensar, a sentir y a inventar.
Levitt concluye: “Una serie de estudios… han conclui-
do que los genes son responsables de quizás el 50 por
ciento de la personalidad y de las capacidades de un
niño.” (154). Me atrevo a atribuir (sin haberlo investi-
gado) el 49% a la madre, al padre y al profesor de la
guardería. Estos números indican que no queda mu-
cho sitio para Freakonomics.

❚   Yotraposdata: ¿Tengo envidia de SteveLevitt? En el
capítulo final de mi libro hago un poco a la introspec-
ción. No hay un capítulo paralelo en Freakonomics.
¿Quizás tengounpoquitodeenvidiadeLevitt?Megusta
el hechode que “él no tienemiedode utilizar sus obser-
vaciones y curiosidades personales; y tampoco tiene
miedo a las anécdotas ni a contar historias.” (XI) Tam-
bién estoy impresionado por cómo desafía las conven-
ciones establecidas. Mi libro Freak-Freakonomics ven-
derá menos copias que el suyo pero, por supuesto, será
un libromuchomejor…

‘Freak-Freakonomics’ (y II)
ArielRubinstein

Economista

AHORA MISMO

Elcrecimientodelempleoen
España es mayor que el de la
población activa (gente que
quiere trabajar), poreso la tasa
deparoestádisminuyendo.En
2006 se han creado 687.600
puestos de trabajo, con lo que,
al terminar el año, el total de
ocupados era de 20.001.800.
Esto se debe al fuerte creci-
miento de la economía espa-
ñola. La tasa de paro ha dismi-
nuido desde un 11% en 2003,
hasta un 8,3% en 2006. La Ley
de Okun establece que existe
una relación estable a largo
plazo entre la reducción de la
tasa de paro y el ritmo de cre-
cimiento económico. Sin em-
bargo,hayquedestacarqueen
los últimos años no se ha in-
crementado la calidad en la
ocupación ya que elmayor in-
cremento del empleo, que re-
coge la Encuesta de Población
Activa (EPA), corresponde en

mayor medida a sectores de
bajaproductividad: serviciosy
construcción. España ostenta
el dudoso honor de ser el úni-
co país de la Unión Europea
(UE) que pierde productivi-
dad (con descensos, en los úl-
timos años, del 0,5% medio
anual). Así, según datos que
recoge la EPA, en el conjunto
del año 2006, el crecimiento
del empleo industrial ha sido
muybajo (0,95%), la construc-
ción sigue desbocada con un
crecimientodel 8,27%con res-
pecto a 2005 y los servicios
crecieronun4,29%.

Estos datos confirman la
tendencia que se viene produ-
ciendo a partir de la entrada
de España en la UE. Desde
1986 y hasta 2006 (con datos
de laúltimaEPA), lasestructu-
ras sectoriales de nuestro em-
pleoyProducto InteriorBruto
(PIB) han cambiado radical-
mente. En los últimos veinte
años (1986-2006), el empleo
en el sector servicios ha pasa-

do del 50,5% del total de los
ocupados al 65,7%. El agrícola
desciende del 18% al 4,6%. El
industrial cae del 24,5% al
16,6%. No obstante, la cons-
trucción aumenta de forma
prodigiosa, del 7,5% al 13,1%.
Para muchos economistas, es-
ta evolución desde la agricul-
tura y la industria hacia los
servicios y la construcción
puede considerarse un factor
de progreso ya que está rela-
cionada con el aumento del
bienestar (se dispone de más
servicios para consumir ymás
casasparahabitar). Sinembar-
go, muchos servicios depen-
den, en ciertamedida, de la in-
dustria y han estado hasta ha-
ce poco integrados en las em-
presas y, poco a poco, se han
ido externalizando. Este tipo
de servicios serían mayores si
existiese una base industrial
fuerte.

La experiencia de las prin-
cipales economías desarrolla-
das muestra que para alcan-
zar un nivel alto de bienestar
es preciso establecer una ba-
se industrial amplia y robus-
ta. La industria se percibe así
comouna señal de desarrollo,
empleo, productividad y for-
taleza. En cambio, el modelo
económico que se ha instau-
rado en España, en los últi-
mos años, se caracteriza por
tener cada vez menos peso
industrial, por lo que la eco-
nomía española debe impor-
tar muchos bienes manufac-
turados que no produce, lo
que ha generado un déficit en
la balanza exterior del 9% del
PIB, el más alto del mundo.
De ahí que el fuerte proceso
que actualmente atraviesaEs-
paña haya encendido una luz
de alarma. ¿Puede sostenerse
el crecimiento económico y
del empleo en un modelo ba-
sado en los servicios y en la
construcción?

¿Es suficiente
con crear empleo?

RafaelPampillónOlmedo
ProfesordelInstitutodeEmpresa
ydelaUniversidadCEU-SanPablo
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