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Cuando un mill6n y medio de norteamericanos compran un li-
bro en menos de un afio desde su publicacion, cuando un libro se
traduce a mas de 30 idiomas, cuando Super-Freakonomics ya esta
en marcha (y no me sorprenderia si una pelicula basada en el libro
también lo estuviera), el libro debe de ser un trabajo ejemplar o
por lo menos un fenémeno cultural. Sea como fuere, vale la pena
examinarlo. De hecho, el libro es agradable, ingenioso y de lectura
ligera. Mucho se ha escrito sobre el secreto de su éxito. Se centra
en aspectos cotidianos. Trata sobre temas como la familia, el cri-
men, el espionaje, el deporte, e incluso el sexo. No exige mucho
del lector. En mi opini6n, sin embargo, el secreto del éxito del li-
bro es su invitacion a “ligar” con un genio. “El economista joven
mas brillante de América” (pagina IX), “reconocido como el
maestro de la solucion simple e inteligente” (87) y “considerado
un semi-dios” (53), son algunos de los superlativos que el libro
atribuye a su héroe y autor principal, Steve Levitt, profesor de la
economia en la Universidad de Chicago.

Freakonomics es una coleccién de anécdotas y, como apuntan
los autores, no tiene un tema central. Muchas de las anécdotas se
toman de los articulos académicos de Steve Levitt. El libro expre-
sa la vision global del economista que considera a las personas
como “agentes econdmicos” que responden principalmente a los
incentivos materiales (aunque, en consonancia con la nueva irea
de la economia del comportamiento, también se reconocen moti-
vos psicologicos adicionales). Esta vision global busca una expli-
cacion simple para el comportamiento de los seres humanos, una
vision que sea a su vez coherente con la idea de que éstos aspiran
alograr un objetivo en el que se atribuye alta importancia al dine-
ro y al estatus y baja importancia a los valores morales. Asi pues,
todas las personas se ven como agentes econdmicos, a excep-
cidn, claro est4, de un grupo de dngeles que las observan desde el
cielo: los economistas.

Freakonomics fustiga al mundo entero desde el olimpo de la
economia. Mi respuesta en este articulo es simplemente ofrecer un
avance de mi “nuevo libro”: Freak-Freakonomics. En mi (“imagnifi-
co!”) nuevo libro pido prestado la estructura de Freakonomics y de-
mostraré que si se contempla a los economistas, incluyendo al pro-
pio Levitt, como agentes econdmicos, las ideas de Freakonomics se
pueden utilizar para fustigar... a la propia ciencia econdmica.

OCapitulo 1.- ¢éContimia vivo el imperialismo de la economia?
Los economistas creen que tienen mucho que contribuir a cual-
quier campo, por ejemplo, a la sociologia, la zoologia o la crimino-
logia. El imperialismo académico de la economia tiene algo en co-
mun con el imperialismo politico. Por lo tanto, comenzaré mi pri-
mer capitulo con una fascinante revision histdrica en la que
aprenderemos como el imperialismo proviene de la superioridad
que el conquistador considera que tiene sobre el conquistado, y
como el papel del conquistador es el de diseminar su propia cultu-
ra. Desde aqui, describiré seguidamente Freakonomics como el ti-
pico producto del imperialismo académico. La sensacién de supe-
rioridad ha caracterizado a todos los imperios anteriores y, en este
sentido, la economia no es diferente. Dice Levitt: “La economia es
una ciencia con herramientas excelentes para obtener respuestas,
pero con una seria escasez de preguntas interesantes.” (XI) Frea-
konomics hace que el razonamiento estadistico utilizado en otras
ciencias parezca una simple colonia del imperio econémico. Ade-
maés, Freakonomics expresa claramente su aspiracion de ampliar la
economia para abarcar cualquier pregunta que requiera el uso del
sentido comuin. Tomen, por ejemplo, las historias que Levitt nos
cuenta sobre la gran ciudad. En la ciudad de Chicago se hace un
examen anualmente a los alumnos de instituto, de cuyo resultado
dependen los fondos que muchos institutos reciben. Se sospecha-
ba que los profesores ‘corregian’ las respuestas incorrectas de sus
estudiantes antes de enviar los exdmenes para que fueran corregi-
dos oficialmente por la administracién. Levitt obtuvo los datos de
los exdmenes y desarroll un programa de ordenador capaz de
encontrar combinaciones sospechosas de respuestas. Por ejem-
plo, si todos los estudiantes en una clase en concreto respondie-
ron correctamente a las preguntas 7, 8 y 10, y erraron en la pregun-
ta 9, se podia empezar a sospechar que el profesor falsifico las res-
puestas a cuatro preguntas. (En la pregunta 9, el profesor introdu-
jo una pequena equivocacion a prop6sito en un intento de evitar
levantar sospechas). De esta manera, Levitt descubri6 a docenas
de profesores que falsificaban las respuestas de sus alumnos. Las
unidades de inteligencia de las Fuerzas Armadas Israelies y las
tarjetas de crédito utilizan algoritmos similares. ¢Qué hemos
aprendido sobre Levitt? Que es una persona inteligente y que tie-
ne contactos en la administracion de la ciudad de Chicago. ¢Cuél
es la conexidn de su articulo con la economia? Ninguna.

OCapitulo 2.- ¢Por qué los economistas ganan mas que los
matematicos?

Este capitulo se inspira en la pregunta hecha en Freakonomics de
por qué “la tipica prostituta gana mas que el tipico arquitecto”.
(106) La comparacion entre los arquitectos y las prostitutas se
puede aplicar a los matematicos y a los economistas. Los matema-
ticos son mas expertos, de elevada educacion e inteligentes. Levitt
nunca ha encontrado a una nifia que sofiara con ser prostituta y yo
nunca he encontrado a un nifio que sofiara con ser economista. Al
igual que en las prostitutas, las habilidades que se requieren en un
economista “no son necesariamente especializadas” (106). Al fi-
nal del capitulo tendremos, ademas, una nueva explicacion de la
diferencia de sueldo entre los matematicos y los economistas:
muchos economistas son contratados para justificar un punto de
vista concreto, pero nunca he oido que los matematicos demues-
tren un teorema para satisfacer a sus amos.

OCapitulo 3.- El retorno de cuatro millones de nifios perdidos
Un hecho asombroso: “Era la noche del 15 de abril de 1987. Siete mi-
llones de nifios americanos desaparecieron repentinamente”(2s). El
afio en el que se hizo obligatorio especificar el nimero de la Seguri-
dad Social de cada uno de los hijos por los que se pedia una deduc-
cién se observ) un descenso de siete millones de nifios respecto al
ejercicio anterior. El aumento que esto supuso en la recaudacion de
los impuestos sobre la renta respecto al afio anterior se estima que
fue de tres mil millones de délares (una suma enorme, suficiente co-
mo para financiar cerca de diez dias de guerra en Irak.)

No resulta sorprendente que, cuando no se requeria poner el co-
rrespondiente niimero de la Seguridad Social, algunas personas in-
ventaran el tener hijos para asi recibir la correspondiente deduccién
fiscal. Tampoco es sorprendente que estas personas fueran disuadi-
das de inventarse nifios ficticios cuando las autoridades empezaron a
prestar atencion al asunto. ¢Pero es concebible que el lapiz de los
contribuyentes concibiera “uno de cada diez nifios” en EEUU? Con
cierto esfuerzo logré obtener los nimeros “exactos”. Resulta que dos
millones de nifios volvieron a aparecer inmediatamente... porque, en
realidad, nunca desaparecieron. Para empezar, el ntimero de nifios
cay¢ en cinco millones y no en siete millones, como se dice en el li-
bro. También han de saber que para que un nifio en EEUU reciba el
correspondiente niimero de Seguridad Social, son sus padres quie-
nes lo tienen que solicitar. Es facil imaginarse cmo, justo la noche
anterior a la fecha limite para entregar la declaraciéon de la renta
(siempre suele ser el 15 de abril del afio en cuestién), muchos padres
se dieron cuenta de que se habian olvidado pedir el ntimero de la Se-
guridad Social para sus hijos. De hecho, otros dos millones de nifios
volvieron a las listas el 15 de abril de 1988. No he comprobado cada
hecho en este libro cargado de hechos, pero este episodio debe con-
ducir al lector a hacerse la pregunta que titula el capitulo siguiente.

OCapitulo 4.- ¢Es cada ‘hecho’ un hecho?

El tono imponente y decisivo con que el libro est4 escrito crea la im-
presion de que todos los hechos en el libro son tan sdlidos como una
roca. Por ejemplo, una observacion que se hace en el libro es la si-
guiente: “Aceptamos... que alguien (generalmente un experto) sabe
mas que los demas” (68). Y otro: “Si usted supusiera que muchos ex-
pertos utilizan la informacién que ellos tienen para perjudicarle, ten-
dria razon. Los expertos dependen del hecho de que usted carece de
la informacién que ellos poseen. O que usted estara tan confundido
por la complejidad del asunto en cuestién que no sabria como utili-
zar esa informacion si la tuviese.” (70) Aunque Levitt se est4 refirien-
do en este parrafo a los cardiblogos, ¢por qué no deberia el lector
ejercitar tan saludable escepticismo con los ‘hechos’ de su propio li-
bro? Levitt tiene razén cuando dice que: “Las asimetrias de informa-
cion han sido heridas de muerte por el desarrollo de Internet.” (68)
Un lector con un poco de curiosidad puede navegar por lared y des-
cubrir, por ejemplo, que hay ciertas personas que tienen dudas sobre
lahistoria de un tipo que se atribuye haber derrotado al Ku Klux Klan
usando una téctica trivial. Pero también es facil encontrar dudas so-
bre la validez de dos de los estudios mas importantes de Levitt (in-
cluyendo el famoso y sorprendente estudio en el que Levitt (y Do-
nahue) argumentan que la legalizacion del aborto en los afios 70 ha
tenido un impacto drastico en la caida en el crimen en EEUU en los
afios 90). Por cierto, los dos estudios que critican a Levitt han sido
publicados en las mismas revistas académicas en las cuales Levitt
obtuvo su reconocimiento cientifico. Como respuesta, Levitt reco-
noci6 haber cometido “errores insignificantes”. Sin embargo, no hay
ningun rastro en el libro de las criticas que Levitt ha recibido.
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Nubes oscuras
sobre Venezuela

FranciscoLongo
Director del Instituto
deDirecciony Gestion
Publicade ESADE

Distinguen los clasicos, hablando del poder, entre le-
gitimidad de origen y de ejercicio. El presidente vene-
zolano Hugo Chavez posee, sin duda, la primera, gra-
cias al respaldo mayoritario obtenido en dos eleccio-
nes. Su acceso al poder se produjo, ademas, en el con-
texto de una amplia movilizacién de la ciudadania, has-
tiada por la corrupcion de los partidos tradicionales.
Como en otros paises latinoamericanos, las enor-
mes desigualdades, la apropiacion del Estado por parte
de las oligarquias y la exclusion de la mayoria de la po-
blacion del acceso a los bienes ptblicos son, en Vene-
zuela, males endémicos que favorecen la aparicion pe-
riddica de los caudillismos populistas. La legitimidad
democriatica de ejercicio de Chavez es, sin embargo, ya
hoy, discutible. M4s all del juicio que merezcan sus po-
liticas, lo decisivo a estos efectos son las evidencias de
lesion de derechos ciudadanos. Segtin denuncian di-
versas organizaciones civicas, miles de venezolanos
han perdido empleos, concesiones, autorizaciones de
ejercicio de la actividad econdmica, por el mero hecho
de constar en las listas negras de los desafectos al cha-
vismo. Las tristemente célebres listas Tascon y Maisan-
ta, formadas por quienes firmaron a favor del referendo
revocatorio del presidente, han dado lugar a un ignomi-
nioso proceso de depuracion, abiertamente reconocido
en publico por algunos jerarcas del régimen. El culto a
la personalidad llega a extremos como la obligacién de
los trabajadores de la petrolera estatal (el mayor em-
pleador venezolano) de portar al cuello una tarjeta cu-
yo anverso es la foto plastificada de Chavez y el reverso
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un texto de adhesion al lider. La llamada ley resorte
abri6 paso al intervencionismo estatal sobre los me-
dios de comunicacién, agravado hoy por la supresion
de la concesion a RCTV, el canal més antiguo del pais.
Las criticas a esta medida contra la libre expresion
han sido respondidas por Chavez con amenazas ape-
nas veladas a la jerarquia cat6lica e insultos al presi-
dente de la OEA. Otras formas menos evidentes de in-
tromision han facilitado el control politico sobre otras
cadenas como Televen y Venevision.

Lo peor, con todo, parece estar por venir. Tras su re-
ciente reeleccion, y entre invocaciones a la construc-
cion del “socialismo del siglo XXT”, el presidente ha pe-
dido ala Asamblea una “ley habilitante” que le autoriza
a gobernar por decreto. Ademas, anuncia una nueva re-
forma constitucional destinada a consolidar los trazos
mas excluyentes de su practica politica y a perpetuarlo
en el poder. Desgraciadamente, la historia muestra
ominosos precedentes de dictaduras que comenzaron
siendo victorias electorales legitimas. La conversion de
una mayoria politica en hegemonia social, la transfor-
macién del poder constituido en constituyente para
cambiar unilateralmente las reglas de juego, el uso hi-
pertrofiado de la legislacién por decreto, fueron la pau-
ta comun en todos estos casos. Envuelto en un lenguaje
mesianico, el discurso mas reciente de Chavez apenas
oculta ya su vocacion totalitaria. Las ONG venezolanas
de derechos humanos merecen la solidaridad y el apo-
yo de los democratas espafioles.

EXPANSION no se responsabiliza de las opiniones vertidas en esta seccién.
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O Capitulo 5.- ¢Qué tienen en comuin los tenderos
y los economistas?

El titulo de este capitulo compite con ¢Qué tienen en
comiin los maestros de escuela y los luchadores del su-
mo? (19) El capitulo comenzara con los resultados del
estudio que llevé a cabo utilizando las facturas del
duefio de la tienda donde compro mis frutas y verdu-
ras. Ocho de cada cincuenta facturas seran erréneas,
de las cuales, siete lo seran a favor del tendero y una
(con un error trivial) a mi favor.

No estoy de acuerdo con Levitt cuando pregunta:
“!Quién hace trampas?”, y responde: “Practicamente
todo el mundo, siempre y cuando lo que haya en jue-
go sea suficientemente alto” (24). Mi tendero no es un
tramposo. Pero los tenderos, como los economistas,
incurren en equivocaciones, incluso sin enterarse,
con una tendencia a hacerlo a favor de sus propios in-
tereses. El tendero tiene que luchar por sobrevivir
contra las grandes cadenas de supermercados. El eco-
nomista lucha por mejorar profesionalmente y quiere
que los resultados confirmen sus propias hip6tesis de
partida. En economia no hay tradicién de comprobar
los datos ni de repetir los experimentos. En los pocos
casos en los cuales realicé una investigacion experi-
mental, yo mismo senti la presiéon de no buscar més
alla en el momento en el que los resultados del expe-
rimento salieron a mi favor, y sin embargo comprobé
los resultados maés de siete veces cuando no parecian
apoyar las hipotesis de cuya correccion estaba segu-
ro. Todo esto me deberia convencer para no poner
mas confianza en los resultados de un economista
que en las cuentas que hace mi tendero.

OCapitulo 6.- éMienten los niimeros?

“Los profesores y los criminales y los agentes inmobi-
liarios pueden mentir, y los politicos, e incluso los
analistas de la CIA. Pero los niimeros no.” (17) El lec-
tor se pregunta: “‘Coémo habria que hacer para que
los datos contasen una historia fiable?” (161) Y Levitt
responde: “Aplicando en ellos el truco favorito del
economista: el analisis de regresion. No, el analisis de
regresidon no es un tratamiento psiquiatrico arcaico.
Es simplemente una herramienta poderosa, aunque
limitada, que aplica técnicas estadisticas para identi-
ficar correlaciones entre distintas variables, que se-
rian dificiles de obtener de otro modo.” (161) La ver-
dad es que esta declaracion resulta curiosa, dado que
Levitt conoce bien las dificultades del andlisis esta-
distico: “Yo no sé mucho sobre el campo de la econo-
metria” (x) y, en general, Levitt considera que el “ana-
lisis de regresién es mas un arte que una ciencia.”
(163). Esta es quizas la contradiccion central en el li-
bro: por un lado, un reconocimiento de las limitacio-
nes de la estadistica y, por otra parte, usarla como si
fuese una varita mégica.

O Capitulo 7.- éPor qué el ‘profeta perfecto’ incu-
rre en equivocaciones?

No todos los datos en el libro son originales. Por
ejemplo, muchos de los compradores y de vendedo-
res de pisos y apartamentos saben que los agentes in-
mobiliarios estan interesados en hacer tratos de com-
praventa y, por tanto, persuaden tanto al comprador
como al vendedor de que el negocio es “un buen cho-
1llo.” Uno no necesita ser tan inteligente como Levitt
para darse cuenta de que existe una “ciclicidad en los
nombres” que se ponen a los nifios. Un nuevo nom-
bre se hace popular en la jet set; de ahi pasa a ser po-
pular entre el pueblo llano, y unos afios después ya es
tan popular que nadie quiere poner ese nombre a su
hijo: “incluso los padres de mas baja clase social no lo
quieren, asi que el nombre desaparece totalmente de
la rotacion.” (202) El libro pronostica que, en 2015, los
nombres Asher y Aviva serdn comunes en Estados
Unidos. Creo que Levitt no tiene razén y que ya en
2008 el pais estara lleno de Ashers y Avivas, los des-
cendientes de millones de lectores de Freakonomics.
Asfi son las cosas en las ciencias sociales. No somos
fisicos. Nuestras profecias pueden ser (casi) auto-
cumplidas.

0 Capitulo 8.- ¢{Reclutarin a Steve Levitt para el
Mossad?

He aprendido en el libro que “la CIA quiso saber como
Levitt podria utilizar datos para coger a blanqueadores
de dinero y a terroristas.” (XII) Esto me hizo recordar el
esfuerzo que hizo el Departamento de Defensa norte-
americano en los afios 50 para contratar a teéricos de
juegos con el propdsito de desarrollar mejores estrate-
gias para la Guerra Fria. Asi se obtuvieron algunos resul-
tados en teoria de juegos, pero nada de verdadero valor
para el Departamento de Defensa. iQuién sabel, si Levitt
descubri6 como los profesores de educacion secundaria
de Chicago falsificaban las respuestas de sus alumnos,
quiza tenga éxito en atrapar terroristas utilizando las ba-
ses de datos de las compaiiifas de coches de alquiler. Pe-
ro, si llegara a hacerlo, seria debido a su talento personal
y no a su habilidad profesional como economista.

El FBI no distingue entre el conocimiento profesio-
nal y la brillantez. Hay muchos economistas que son
muy inteligentes y tienen los pies en el suelo. Si se con-
tratara a un Levitt para aconsejar al sistema educativo en
Chicago, a las autoridades fiscales en Washington o al
Mossad en Tel Aviv, se producirian muchas ideas ines-
peradas. Es bueno que una organizacioén cansada invite
de vez en cuando a un Levitt a que tome parte en sus re-
uniones. Una buena idea bien vale la inversion. Pero es-
to no tiene ninguna conexién con la economia. Un pen-
sador original y brillante como Levitt produce ideas in-
teresantes. Esto lo entendieron las Fuerzas Armadas is-
raelies hace afios y contrataron a varios Levitts como
consultores. Seguramente es mas beneficioso contratar-
los como consultores que como vigilantes de los santos
lugares (por ejemplo, la tumba de Raquel).

OPosdata: Levitt escribe: “El tipico experto... suele so-
nar excesivamente seguro de si mismo. El experto no
argumenta sobre los distintos aspectos de una cuestion
... A un experto cuyos argumentos transmitiesen algu-
na duda o inseguridad no se le prestaria mucha aten-
cion. Un experto debe ser directo si pretende transfor-
mar sus recetas caseras en principios aceptados uni-
versalmente.” (148) Cabe sospechar que este mismo
parrafo pueda aplicarse al propio Levitt: un experto, se-
guro de si mismo, que presenta un punto de vista dife-
rente, y lo suficientemente valiente como para tratar
un tema como el derecho al aborto. Pero el sentido de
este pasaje no es otro que descalificar a otros expertos
(en las ‘ciencias de la paternidad’). Freakonomics aspira
“a pensar de una manera intuitiva y sencilla sobre c6-
mo la gente se comporta en el mundo real. Todo lo que
se requiere es una manera novedosa de mirar, de dis-
cernir y de medir. Esto no es necesariamente una tarea
dificil, ni requiere un pensamiento super-sofisticado.”
(205) Los autores creen que “el resultado més probable
de leer este libro es simple: uno puede encontrarse ha-
ciendo muchas preguntas.” (206)

La verdad es que yo no creo en los magos que sa-
ben ensenar a la gente a pensar, a sentir y a inventar.
Levitt concluye: “Una serie de estudios... han conclui-
do que los genes son responsables de quizas el 50 por
ciento de la personalidad y de las capacidades de un
nifio.” (154). Me atrevo a atribuir (sin haberlo investi-
gado) el 49% a la madre, al padre y al profesor de la
guarderia. Estos niimeros indican que no queda mu-
cho sitio para Freakonomics.

OY otra posdata: {Tengo envidia de Steve Levitt? En el
capitulo final de mi libro hago un poco a la introspec-
ciéon. No hay un capitulo paralelo en Freakonomics.
¢Quizas tengo un poquito de envidia de Levitt? Me gusta
el hecho de que “él no tiene miedo de utilizar sus obser-
vaciones y curiosidades personales; y tampoco tiene
miedo a las anécdotas ni a contar historias.” (XI) Tam-
bién estoy impresionado por como desafia las conven-
ciones establecidas. Mi libro Freak-Freakonomics ven-
der4 menos copias que el suyo pero, por supuesto, sera
un libro mucho mejor...
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El crecimiento del empleo en
Espafa es mayor que el de la
poblacién activa (gente que
quiere trabajar), por eso la tasa
de paro esta disminuyendo. En
2006 se han creado 687.600
puestos de trabajo, con lo que,
al terminar el ano, el total de
ocupados era de 20.001.800.
Esto se debe al fuerte creci-
miento de la economia espa-
fiola. La tasa de paro ha dismi-
nuido desde un 1% en 2003,
hasta un 8,3% en 20006. La Ley
de Okun establece que existe
una relacién estable a largo
plazo entre la reduccion de la
tasa de paro y el ritmo de cre-
cimiento econdmico. Sin em-
bargo, hay que destacar que en
los ultimos afios no se ha in-
crementado la calidad en la
ocupacion ya que el mayor in-
cremento del empleo, que re-
coge la Encuesta de Poblacion
Activa (EPA), corresponde en

do del 50,5% del total de los
ocupados al 65,7%. El agricola
desciende del 18% al 4,6%. El
industrial cae del 24,5% al
16,6%. No obstante, la cons-
trucciéon aumenta de forma
prodigiosa, del 7,5% al 13,1%.
Para muchos economistas, es-
ta evolucion desde la agricul-
tura y la industria hacia los
servicios y la construccién
puede considerarse un factor
de progreso ya que esta rela-
cionada con el aumento del
bienestar (se dispone de méas
servicios para consumir y mas
casas para habitar). Sin embar-
go, muchos servicios depen-
den, en cierta medida, de la in-
dustria y han estado hasta ha-
ce poco integrados en las em-
presas y, poco a poco, se han
ido externalizando. Este tipo
de servicios serian mayores si
existiese una base industrial
fuerte.

Jesus Caldera, ministro de Trabajo y Seguridad Social. / Efe

mayor medida a sectores de
baja productividad: servicios y
construccién. Espafia ostenta
el dudoso honor de ser el tni-
co pais de la Unién Europea
(UE) que pierde productivi-
dad (con descensos, en los tl-
timos afos, del 0,5% medio
anual). Asi, segin datos que
recoge la EPA, en el conjunto
del afio 20006, el crecimiento
del empleo industrial ha sido
muy bajo (0,95%), la construc-
cién sigue desbocada con un
crecimiento del 8,27% con res-
pecto a 2005 y los servicios
crecieron un 4,29%.

Estos datos confirman la
tendencia que se viene produ-
ciendo a partir de la entrada
de Espana en la UE. Desde
1986 y hasta 2006 (con datos
deladltima EPA), las estructu-
ras sectoriales de nuestro em-
pleo y Producto Interior Bruto
(PIB) han cambiado radical-
mente. En los dltimos veinte
afnos (1986-20006), el empleo
en el sector servicios ha pasa-

La experiencia de las prin-
cipales economias desarrolla-
das muestra que para alcan-
zar un nivel alto de bienestar
es preciso establecer una ba-
se industrial amplia y robus-
ta. La industria se percibe asi
como una sefial de desarrollo,
empleo, productividad y for-
taleza. En cambio, el modelo
econémico que se ha instau-
rado en Espaifia, en los ulti-
mos afos, se caracteriza por
tener cada vez menos peso
industrial, por lo que la eco-
nomia espafola debe impor-
tar muchos bienes manufac-
turados que no produce, lo
que ha generado un déficit en
la balanza exterior del 9o del
PIB, el méas alto del mundo.
De ahi que el fuerte proceso
que actualmente atraviesa Es-
pana haya encendido una luz
de alarma. ¢Puede sostenerse
el crecimiento econdémico y
del empleo en un modelo ba-
sado en los servicios y en la
construccion?

EXPANSION no se responsabiliza de las opiniones vertidas en esta seccién.



